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Il convegno

Chidecide
dellavita
nell’ora
estrema

PASQUALE GIUSTINIANI

LLA Cameradeidepu-
Atati, il 16 novembre, si

sono chiusi i termini
perlapresentazionediemen-
damenti alla proposta di leg-
ge intitolata “Disposizioni in
materiadialleanzaterapeuti-
ca,diconsensoinformatoedi
dichiarazioni anticipate di
trattamento”. Gia approvato
dal Senato, il testo unificato
dovrebbefissareiprincipiele
norme per consentire a ogni

cittadino di decidere ora per
allora, in piena coscienza e
autonomia, circaitrattamen-
ti medici da subire o non su-
bire nell’ora estrema. Si trat-
tera in sostanza di anticipare
le proprie dichiarazioni, di
stabilirele propriedirettivedi
vita, sulla base del principio
che ogni persona ha il diritto
di essere protagonista nelle
scelte riguardanti la propria
salute, quel bene-salute tute-
lato dalla Costituzione come
fondamentale e che i medici
curano e soccorrono quando
richiesti.

L’opinione pubblica & or-
mai convinta della necessita
di una norma in merito. A
questa maturazione ha con-
tribuito prima il caso di Pier-
giorgioWelby, conlasuacon-
sapevole, drammatica e luci-
da richiesta di non voler pilt
aderireal trattamento sanita-
rioacuierasoggetto, ritenen-
dolo ormaiun’innaturaleim-
posizione, ai limiti dell’acca-
nimento terapeutico.
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CHIDEC

PASQUALE GIUSTINIANI

(segue dalla primadi cronaca)

EDELLA VITA
NELL’ORA ESTREMA

oi, il caso di Eluana Englaro, donna in stato vegetativo persistente,
quindiincapace difarci conoscerelasuaattuale volontacircalanutri-

zione e l'idratazione forzata a cui

era stata sottoposta a seguito della

prescrizionediunmediconutrizionista. Casiquesti,cheinsiemeatan-
ti altri meno noti, hanno rilanciato il dibattito bioetico pubblico sulle
cosiddette “decisioni difinevita”, soprattutto sulle dichiarazioni anti-
cipateditrattamentiacuisivorrebbe o meno esser sottopostinella fu-
turasituazionedivitaterminale. AllaCamera, perriconoscimentodel-
lo stesso relatore Di Virgilio (Pdl), il dibattito in commissione & stato li-
bero,dialogante,ampio esenzacostrizioni, propriocomemeritavadel
resto untema delicato, dalle molte sfaccettature, di grande sensibilita,

che suscita tanta attenzione e at-
tesesiatraicittadini che traime-
dici.Manonsievoluto, pero, pro-
cedere all’elaborazione di un
nuovotesto, mediantel'istituzio-
ne di un comitato ristretto,
aprendo soltanto i tempi per
eventuali emendamenti a quello
gia licenziato dal Senato.
I'termini etici e mediciingioco
inun confronto, ormai diventato
soltanto politico, sono chiarissi-
mi. Da un lato, ogni medico a cui
capitasse di curare un malato in
situazione finale, dovrebbe co-
munque gia astenersi, per motivi
professionali, dall’ostinazione in
trattamenti da cui non si potreb-
be fondatamente attendere un
beneficio perla salute del malato
e/oun miglioramento della qua-
lita dellavita. Dall’altro, ognima-
lato, anche in situazioni di salute

precarie e terminali, dovrebbe
comunque essere informato per
aderire o non aderire consape-
volmente, ovvero per acconsen-
tire o meno alle proposte tera-
peutiche esposte in scienza e co-
scienzadal professionista. Inulti-
ma istanza, a decidere della no-
stra vita non puo essere né la so-
cieta, né tanto meno il medico,
masempre e comungue noistes-
si,autonomamente eliberamen-
te, anche dettando orientamenti
da seguire nel caso non fossimo
pil1coscienti. Tutto questo ricor-
da il dibattito parlamentare in
corsosultestodilegge. Tuttoque-
storicordala branca della bioeti-
ca che s’interessa appunto della
bioetica difine vita, nelle sue tan-
te, tantissime eventualita e confi-
gurazioni. Come osserva Ernesto

Paolozzi nel suo ultimo libro (La
bioetica. Per decideredellanostra
vita, Christian Marinotti edizio-
ni, Milano 2009) — che sara di-
scusso alle 17 all'Istituto italiano
per gli studi filosofici in via Mon-
te di Dio 14 da Clementina Gily,
Raffaele Prodomo e Giuseppe
Reale—le puroggettive differen-
ze di culture e sensibilita, sia eti-
che che politiche, non possono
mai tradursi in norme assunte a
“furor di maggioranze”. Le nor-
me con rilevanza morale devono
essere ampiamente condivise, e
percid non possono che ruotare
intorno a valori compatibiliin un
civile dibattito, seppurargomen-
tati da prospettive diverse o addi-
rittura alternative. Se non saran-
nomailascienzaelamedicinain
sé a determinare il nostro futuro,
bensi gli orientamenti scientifici
e tecnici assieme alle nostre sin-
gole scelte etiche, politiche ed
economiche in quell’orizzonte
d’incertezza che e la storia com-
plessa dell’' umanita, anche perle
imminenti decisioni anticipate
ditrattamento sanitario urge una
bioetica senz’aggettivi, né catto-
lica né laica, ovvero una bioetica
finalmente sottratta alla lotta
ideologica e alle strumentalizza-
zioni politiche.
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